
 

 

         
REPUBLIKA HRVATSKA      Kov-537/2026 
OPĆINSKI SUD U SPLITU 
Split, Gundulićeva 27. 

R J E Š E N J E 
 

Općinski sud u Splitu, u optužnom vijeću sastavljenom od sudaca Katarine Peršen, 
kao predsjednika vijeća te Jadranke Luketin i Ante Unkovića, kao članova vijeća, uz 
sudjelovanje Maje Šarić kao zapisničara, u postupku povodom optužnice Općinskog 
državnog odvjetništva u Splitu broj: KO-DO-770/2026 od 29. srpnja 2026. protiv 
okrivljenika Marija Madunića zbog protupravnog djela iz čl. 139. st. 3. u svezi st. 2.   
Kaznenog zakona („Narodne novine“ br.125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 
126/19, 84/21,114/22, 114/23, 36/24, 136/25 – u daljnjem tekstu: KZ/11), odlučujući o 
izdvajanju nezakonitih dokaza i o osnovanosti optužnicu na sjednici optužnog vijeća dana 
27. kolovoza 2026.  

  
r i j e š i o    j e 

 
I Na temelju članka 354. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku („Narodne novine“ 

br.:152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 
36/24, 72/25, 13/26 - dalje u tekstu: ZKP/08), potvrđuje se kao osnovana optužnica 
Općinskog državnog odvjetništva u Splitu, pod poslovnim brojem KO-DO-770/2026 od 29. 
srpnja 2026. protiv okrivljenika Marija Madunića, zbog protupravnog djela zakonskih 
obilježja kaznenog djela protiv osobne slobode – prijetnjom – djela opisano u čl. 139. st. 
3. u svezi st. 2. KZ/11 u vezi s čl. 24. st. 2. KZ/11. 

 
II Odbija se kao neosnovani prijedlog obrane da se iz spisa predmeta kao 

nezakoniti dokazi izdvoje: medicinska dokumentacija za okrivljenog Marija Madunića (list 
14 spisa) i sudsko-psihijatrijsko vještačenje okrivljenog Marija Madunića (list 50-58 spisa). 

 
Obrazloženje 
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1. Općinsko državno odvjetništvo u Splitu podiglo je pred ovim sudom optužnicu broj: KO-
DO-770/2026 od 29. srpnja 2026. protiv okrivljenika Marija Madunića, zbog protupravnog 
djela zakonskih obilježja kaznenog djela protiv osobne slobode – prijetnjom – djela 
opisano u čl. 139. st. 3. u svezi st. 2. KZ/11 u vezi s čl. 24. st. 2. KZ/11.  
 
2. Sud je optužnicu s poukom dostavio okrivljeniku i branitelju na koju je okrivljenik putem 
branitelja u zakonskom roku podnio pisani odgovor na optužnicu u kojem predlaže 
odbaciti optužnicu jer da iz predloženih dokaza ne proizlazi postojanje namjere za 
počinjenje djela koje se okrivljeniku stavlja na teret.  
 
3. U odgovoru na optužnicu podnesen je prijedlog za izdvajanje nezakonitih dokaza iz 
spisa i to dokaza pod toč.1. medicinsku dokumentaciju za okrivljenog Marija Madunića i 
pod toč. 4. sudsko-psihijatrijsko vještačenje okrivljenog Marija Madunića. 
 
4. Sjednica optužnog vijeća je održana 27. kolovoza 2026. kada je optužno vijeće 
pregledalo cjelokupni spis, optužnicu i njezin sadržaj kao i dokaze na kojima ODO temelji 
optužnicu. 

5. Obrana je na sjednici navela kako ostaju kod navoda iz odgovora na optužnicu. 

6. Vijeće je utvrdilo da je optužnica osnovana. Ovo vijeće drži da odgovor na optužnicu 
kojeg je podnijela braniteljica okrivljenika  neubrojivog Marija Madunića nije ni na koji način 
doveo ovaj sud u sumnju da bi sama optužnica bila osnovana. 

7. Naime u samoj optužnici taksativno su navedeni dokazi na kojima se temelji sama 
optužnica i koji dokazi se namjeravaju izvesti na raspravi.  
 
8. Prikupljeni dokazi kao  i sadržaj iskaza naročito svjedoka - žrtvi Veronike Madunić, 
sudsko-psihijatrijskom vještačenju,  kao i ostalim dokazima, upućuju vijeće ovog suda na 
zaključak kako je sama optužnica osnovana jer sve ono što smo naveli daje zaključak o 
tome da postoji osnovana sumnja da bi okrivljenik Marijo Madunić u neubrojivom stanju 
počinila  protupravno djelo zakonskih obilježja kaznenog djela iz čl. 139. st. 3. u vezi st. 2. 
KZ/11 u vezi s čl. 24. st. 2.  KZ/11 .  
 
9. Sve druge dileme i dvojbe raspraviti će se u višoj fazi kaznenog postupka, a to je na 
raspravi. 
 
10. Vijeće nije našlo ni jedan od razloga za obustavu kaznenog postupka po  čl.355 
ZKP/08, a također utvrdilo je da nema nedostataka u predviđenih u čl. 356. ZKP/08 za 
vraćanja optužnice tužitelju pa je stoga optužnica potvrđena i odlučeno je kao u izreci, 
sukladno čl. 354 st. 1 ZKP/08. 
 
11. U odnosu na odluku pod toč.II. izreke optužno vijeće je utvrdilo da je neosnovan 
prijedlog obrane da se kao nezakoniti dokaz iz spisa izdvoje medicinska dokumentacija 
za okrivljenog Marija Madunića i sudsko-psihijatrijsko vještačenje okrivljenog Marija 
Madunića. 
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12. Odredbom čl. 10. st. 2. ZKP/08 propisano je da su nezakoniti dokazi oni: 1) koji su 
pribavljeni kršenjem Ustavom, zakonom ili međunarodnim pravom propisane zabrane 
mučenja, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja, 2) koji su pribavljeni povredom 
Ustava, zakonom ili međunarodnim pravom zajamčenih prava obrane te prava na 
nepovredivost osobnog i obiteljskoj života, kada to utvrdi sud posebnom ocjenom 
razmjera između javnog probitka kaznenog progona i zaštite prava pojedinca, težine 
kaznenog djela, težine povrede temeljnog ljudskog prava i mogućnosti njezina otklanjanja, 
prirode mjere kojom je to pravo povrijeđeno, privole osobe čije je pravo povrijeđeno te 
drugih okolnosti, 3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su 
izričito predviđeni ovim Zakonom te 4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaz, osim ako 
su se mogli pribaviti na zakoniti način. 

13. Iako se u odgovoru na optužnicu ničim ne argumentira zašto su dokazi navedeni pod 
toč. II. izreke ovog rješenja nezakoniti i zašto se traži njihovo izdvajanje iz spisa, vijeće je 
u povodu prijedloga za njihovo izdvajanje po službenoj dužnosti ispitalo njihovu zakonitost 
i ocijenilo da navedeni dokazi ne spadaju u niti jednu kategoriju iz čl. 10. st. 2. ZKP/08 pa 
je prijedlog obrane za njihovo izdvajanje trebalo odbiti kao neosnova 

U Splitu, 27. kolovoza 2026.  
                                                    PREDSJEDNIK  VIJEĆA 
 
                                                          Katarina Peršen  
 
 
Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja pod točkom I. nije dopuštena žalba. (čl. 491. 
st. 2. ZKP/08). Protiv ovog rješenja pod točkom II. nije dopuštena posebna žalba. (čl. 351. 
st. 3. ZKP/08).  
 
DNA: 

- ODO u Splitu 
- okrivljeniku, 
- braniteljici po sl.dužnosti Jeleni Mandarić, odvj. u Splitu, 
- Kaznenoj pisarnici,  
- oštećenoj-žrtvi Veroniki Madunić, 
- u spis. 



Broj zapisa: 9-3088c-3ef1a
Kontrolni broj: 0757b-2d934-7a5f8

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identičan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Općinski sud u Splitu potvrđuje vjerodostojnost dokumenta.
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